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Ї.Асаналиев
АЛТАИСТИКА МАСЕЛЕСИНЕ КАРАТА
Аталган макалада автор алтай тилдеринин тектештигин, жакындыгын жана типологиялык окшоштуктарын изилдеген тилчи окумуштуулардын пикирлерин талдоо менен катар, алтаистика маселесинде алтай тилдеринин тектештигин башка тектеш тщрк тилдери менен салыштырып изилдениши керектигине токтолот.

XVIIIк. орус-швед согушунда туткунга тїшкєн швед офицери Флипп-Иоганн Табберт-Страленберг Сибирде 13 жыл сїргїндє болуп, тїрк тидерин салыштырып изилдеп, урал-алтай теориясын алгач козгогон окумуштуу болду.

Ал Урал (угрофин, самоед), алтай (тїрк, монгол, тунгус-манжур) тилдеринин, ошону менен бирге тїрк тилдеринин классификациясын биринчи сунуш кылды.

Бул теориянын тегерегинде олуттуу ойлор козголуп, ар тараптан изилдєєнїн натыйжасында, анын жактоочулары да каршылаштары да келип чыкты.

Урал-алтай теориясынын кєрїнїктїї жактоочулары Ф.И.Табберт-Страленбергден башка В.Шотт, М.А.Кастрен, кийинчерээк О.Доннер, Г.Винклер, И.Грюнцель, Г.Рамстедт, А.Соважо ж.б. болушту (1. 10).

Алтаистика жана монголистика боюнча Б.Я.Владимирцов, Г.Рамстедт, В.Котвич, В.И.Цинциус кєп эмгек сиўирип, салыштырма тарыхый мїнєздєгї эмгектерди беришти. 

Б.Я.Владимирцев єз кезегинде алтай тилдеринин генетикалык байланышын тємєнкїдєй схема менен берген [4. 44]:


Н.Я. Бичуриндин тїрк, монгол жана тунгус элдеринин жана тилдеринин жакындыгы жєнїндє айткан пикирин эске албай  коюуга болбойт: «История древних среднеазиатских народов хотя не говорит определительно, сколь давно сушествуют они, и откуда ведут свое происхождение, но  некоторое сходство у монголов в обыкновениях и грамматических формах языка с тунгусами и тюрками довольно обнаруживает, что упомянутые три народа произошли от одного корня, но разделения корня их на три ветви т.е. на три племени, без сомнения, случилось во  времена отдаленные от нас; потому что почти за двадцать пять столетий до Рождества Христова монголы и тунгусы в китайской истории представляются как два самобытные народа. Одни тюрки, по причине отдалености, несколько позже, познакомились с жителями Среди иного государства» [3., 375].

Алтаистика - анча єрїш алып кете элек илим. Анын тарыхы индоевропеистика сыяктуу узак жылдарды камтыбайт. Алгачкы изилдениш тарыхы жогоруда айтылгандай Иоганн Табберт - Страленбергдин эмгегинен башталат. Ал Урал-Алтай тилдеринин бир булактан таралгандыгын козгогон. 

Индоевропа тилдеринин салыштырма жагын изилдеген Р. Раск да Алтай тилдеринин жакындыгына кєўїл бурган. Алар бул тилдердин тектеш жагына эмес, типологиялык жагынын окшоштугуна басым кылышкан. 

М.А.Кастрен - тарыхый салыштырма метод менен изилдєє жагынан алтаистикага аракет кылган алгачкы адам. Ал уўгу жана мїчєлєрдїн, алардын тыбыштык дал келїїлєрїн, єтїштєрїн текшерген. 

Єзгєчє Г.И.Рамстедт фонетика, морфология, лексикалык жагына кєўїл бєлгєн, алтаистиканы  бир кыйла алга жылдырган, изилдєє иштеринин андан аркы жылышына єбєлгє тїзгєн. Ал алгачкы жылдары Алтай тилдеринин генетикалык жагынын тектеш экендигин четке каккан, окшоштуктарды єз ара кабыл алуунун натыйжасы катары караган. Бирок С.Петербургда Алтай тилдеринин проблемасы боюнча университетте лекция окуганда, 1910-жылдардан баштап, мурунку кєз карашын єзгєрткєн. Тунгус-манжур тилдери менен корей тилинин материалдарын салыштырып, алтаистика боюнча узак жылдар эмгектенип, изилдєє ишин тереўдеткен. 

В.Л.Котвич Алтай тилдеринин тектештигин Г.И.Расмтедт сыяктуу жактаганы менен, ал андан баш тартып, алардын негизин генетикалык жагы эмес, типологиялык жагы тїзєєрїн белгилеген. Тїрк, монгол, тунгус-манжур тилдери бири-биринен анча алыстабай, бир жол менен єнїккєнїнє басым оодарган. 

Д.Ж.Клоусон, А.М.Ўербак, Г.Дерферлер алтай  тилдериин жакындык жана  тектештигин тереў, шектїї сын кєз менен салыштырып кєрїшїп, булардын жакындыгы тектештигинде эмес, типологиялык окшоштугунда, єз ара кабыл алуунун натыйжасында бири-биринен сєздєр оошкон, узак жылдар бою тарыхый карым-катыштын негизинде пайда болгон кєрїнїш деп эсептешет. 

Г.И. Рамстедт алтай тилдерин изилдєє менен, «баба тил» маселесине кєўїл бурган. Анын эмгеги Алтай тилдерин изилдєє горизонтун кеўейтти. 

Н.Н.Поппе «Сравнительная грамматика алтайских языков» аттуу эмгегинде тїрк, монгол жана тунгус-манжур тилдеринин жакындыгы кокустук дал келїї  да, кабыл алуу да эмес, алардын байыркы замандагы тектештигинде деп эсептеген. 

Е.Д. Поливанов буларга корей тилин да кошкон [5].

Советтик тил илиминде бул маселеге 1950-жылдардан кийинки дисскуссиядан соў кєўїл бурулуп, 1957-жылы С.Е.Малов башында турган СССР илимдер академиясынын Тил илими институтунун алтай тилдеринин сектору уюшулган. Алтай тилдеринин структуралык- типологиялык маселелери (агглютинация жана флексия, сєздїн морфологиялык структурасы, сєз тїркїмдєрї, сїйлєм тїзїлїшї, орун тартиби ж.б.) курч коюлган. Бирок бул тилдердин тектеш же тектеш эместиги далилденбеген  бойдон азыркыга чейин калып келгендиги белгилїї.

Алтаистикага ачык эле каршы чыккан тїрколог А.М.Ўербак Алтай тилдеринин лексикалык параллелдерин  бири-биринен кабыл алууларын белгилеп, кийин алтаистиканын таптакыр керексиздигин кєтєрїп чыкты. «Адистерди изилдєє иштеринен алагды кылган убакыт коротуу», «Тїрк, монгол, тунгус-манжур тилдеринин ар биринин салыштырма грамматикасын тїзїїгє залакасын тийгизген кєрїнїш» катары баалады. Ал турсун: «алтаистика антиисторична!» жїз элїї жылдык  натыйжасыз изилдєє анын зарылдыгы жок экенин кєрсєткєнїн негизге алган [ 62-70].

Алтай тилдеринин структуралык-типологиялык жалпылыктары бир кыйла кєп жана  шек туудурбайт. Аларды бир топко киргизїї структуралык-типологиялык жалпылыктарына негизделген. Бул белгилер - фонетикалык (їндєштїк, сєздєгї тыбыштардын бєлїнїш єзгєчєлїктєрї), морфологиялык (мїчєлєрдїн агглютинациясы), синтаксистик (сїйлємдє сєз мїчєлєрїнїн жайгашышы) жагынан каралып, алардын тектештигинен болуу керек деген божомолдоолорго алып келген.

А.Кастрен: типологиялык окшоштук алардын тектештигине далил боло албайт. Типологиялык окшоштук илимий негизди талап кылат. Ошондуктан типологиялык изилдєєдє алардын структуралык-системалык жагына кєўїл бєлїнїшї керектигине кєўїл буруу зарылдыгын эскерткен.

Алынган фактылар тандалып каралбастан, толук жана системалуу болуп, тилдин негизги структуралык жагын кучагына алыш керек: тыбыштык тїзїлїшї, сєздїн структуралык курулушу (сєздїн жана сїйлємдїн структурасы) анын мааниси менен туура келеби, жакындашабы, алар статистикалык жагынан гана каралбастан, динамикалык жагынан, тарыхый жагынан, єнїгїї, єзгєрїї абалында каралышы зарыл. Уўгу, мїчєлєрдїн (єзгєчє уўгунун) тарыхый жагынан бир уўгуга барып такалышы бєтєнчє маанилїї. 

Кандай болгон кїндє да, салыштырма- тарыхый методду колдонуп, алтаистика боюнча мындан эки жїз жылдан ашуун бул маселеге єзгєчє кєўїл бєлїнїп, эмгектер жаралганынын фактысы эле бул проблеманын бекер эместигин далилдээрин эске албай коюуга болбойт. 

Алтай тилдеринин тектештигинин маселеси, талаш-тартыштын предметине айланып жатышы анын чечилиш тїйїнїнїн канчалык татаал экендигин тїшїндїрєт. Аны чечїїнїн жолдору жана методдоруна тємєнкїлєрдї ыйгарышат:

Компоративисттер салыштырылган тилдердин материалдык жалпылыктары болсо, аларды тектеш тилдер катары таанышат, алардын бир негизден тарагандыгын эске алышат. 

Компоративист эместер аларды кабыл алуунун натыйжасы деп таанышат. 

Кыргыз тилинин, ошондой эле башка тектеш тїрк тилинин кайсынысы болсо да, тунгус-манжур, монгол тилдеринин материалдары менен салыштырып, алардын лексикалык, фонетикалык, грамматикалык жакындыктарын эске алуунун єзї да алардын байыркы башаты узак кылымдарды камтып жаткандыгын кєргєзєт, алардын андан аркы изилденишине єбєлгє тїзєт.

Эгер тектеш болсо, семантикалык жагы салыштырылып, алгачкы такала турган жери фонетикалык жагынан кандай єзгєрїїлєргє дуушар болгону каралат. 

Тектештигин текшерїї баарыдан мурда фонетикалык жагына негизделет. Тыбыштардын жакын болушу кокустук дал келїї эмеспи. Андай фактылар бир нече жолу жолугабы. Алар закон ченемдїї тїшїндїрїлїшї зарыл. 

Мо. ки-~ эвенк. ке, байыркы тїрк тилинде кыл-, як. кын-, кырг. кыл-; Мо. бого ~ эвенк. боок ~ байыркы тїрк тилинде баг-, кырг. байла-;

Мо. сана- ~ ма. са-, байыркы тїрк тилинде са-, кырг. сана-; Мо. кєге- ~ эвенк. кепе-~ байыркы тїрк тилинде кєп-, кырг. кєп-

Окшош сєздєрдїн семантикалык жагынан айырмачылыктарын эске алуу керек: ма. ача- «биригїї», байыркы тїрк, кырг тилинде ач-; мо. гар, кырг. кол, чаг. кары «чыканак», кырг. кар жилик; мо. ката «кургоо», байыркы тїрк, кырг. тилинде кат-(катып калуу). Мо. сери- «сергек болуу», ма. се- «сїйлєє», кырг. сез-(сезїї);

Туруктуу лексиканы караганда, алардын туура келїїлєрї зарыл эле. Бирок алардын бири-бирине коошпогон алыстыктарын кєрєбїз. Сан атоочтордун дээрлик айырмасы, жаратылыш кубулуштарынын башкача аталыштары буларды алыстатпаса жакындатпайт. 

Т.м. наўна, мо. огторгой тїрк. кєк, асман; т.м. йїке мо. мєлисїн, тїрк. муз; т.м. hоосин, мо. чакылган, тїрк. йашын, чагылган; т.м. тїгде, мо. буруган, тїрк. йагмур//жамгыр; тунг. хоосыкта, мо. подун, тїрк. йултуз//жылдыз; т.м. мєє, монг. усун, тїрк. суб//суу. Бирок тереўирээк караганда бул сєздєрдїн ичинде да айрым жакындыктар байкалат.

Жогорудагы мисалдардан мо. огторгой, усун, мєлїсин, чакылган, буруган кыргыз тилинде ага жакын тїгєйлєрїн табууга мїмкїндїк берет. Окторгой (топ) жердин аты. Мо.усун кыргыз тилиндеги суу менен маанилеш. Мо. чакылган кыргыз тилинде чагылган. Мо. буруган «жаан» маанисинде болгону менен, кыргыз тилиндеги бороон, бурганак сєздєрїнє туура келет. Ошондой эле тунгус-манжур тилиндеги мєє кыргыз тилиндеги мєл «суу» мааниси тектеш. 

Индоевропа тилдеринин таяна турган б.э.ч. экинчи миў жылдыктын башталышына туура келген эў байыркы тексттери бар. Ал эми алтай тилдери андай абалда эмес. Андай єтє байыркы жазуу эстеликтери жок. Алтай тилдеринин абалы єтє оор экенин тїшїнсє болот. Ошондуктан колдо болгон жазма эстеликтерди, элдик оозеки чыгармаларды, топонимдерди, этнографиялык материалдарды, сєздїктєрдї пайдаланып, тилдик жакындыкка кєўїл буруу максатка ылайык. Деги эле алтай тилдеринин тектештиги аныкталбаган кїндє да, бири-биринен болгон кабыл алуулардын натыйжасы болсо да, алардын жолугушунун фактысы тилдик байланыштардын болгондугун кадиксиз кєрсєткєн фактор болуп саналат. 

Кыргыз тилинин азыркы структурасынын тїзїлїшї негизинен кийинки доорго тиешелїї. Анын субстраты байыркы кыргыз урууларынын Енисейде биздин эранын биринчи кылымдарында жашаган кезине туура келет. Кыргыз тили типологиясы жана негизги єзгєчєлїктєрї боюнча кийинки мезгилдерде кыпчак тилдеринин ассимиляциясына дуушар болгон. 

Кыргыз тилин кыпчак тилдеринен айрып турган єз алдынча єзгєчєлїк (мисалы, кийинки созулма їндїїлєр, акыркы їнсїздїн каткалаў болуу кубулушу жана алардын эки їндїїнїн ортосунда жумшарышы ж.б.) аны алтай тилдеринин тобу менен (географиялык жагынан), ачык айтканда азыркы алтай тили менен жакындаштырат. Алтай тили кыргыз тили менен ошондой эле хакас, шор, тува, якут ж.б. бир кыйла мезгилдер бою монгол, кай бир бєлїгї тунгус-манжур жана палеазиат тилдери менен коўшулаш єнїккєн. Ошентип, бул тїрк тилдери башка тїрк тилдеринен айырмаланган жалпы белгилерге ээ болгон. 

Монгол, тунгус-манжур, палеазиат ж.б. тилдер менен гоеграфиялык жагынан чыгышта жакын болуп, єзгєчєлїктєрї боюнча кыргыз, алтай тили, тїрк тилдеринин ичинде чыгыш хун бутагына ыйгарылат. Тїрк тилдеринин чыгыш бутагында алтай жана кыргыз тили єзїнчє кыргыз-кыпчак тобун тїзєт (1.210-211).

Тилдин ээси болгон эл кандай калыптанды, кимдер менен кыйыр карым-катышта болду, кандай элдер, уруулар менен тике карым-катышта эле д.у.с. суроолор биринин артынан бири чыга берет. Бирок алар биздин тарыхыбызда дайыма эле даана эмес, тилибиздин да жазма булактары кылымдан кылымдарга  уланып жазылып келген эмес. 

Ушундай кїїгїм- кїўїрт жагдайыбыз болгон соў, єзгєчє тил жаатында толгон токой тоскоолдуктарга учурайбыз. 

Мындай учурда аргасыз єз тилибиздин диалектисине кайрылабыз. Бирок диалектилерге да єтє сак кароого туура келет. Ал єткєн тарыхый булактарды сактап калдыбы, жокпу же ал тышкы таасирдин негизинде пайда болдубу. Ушул жагын кылдат кароо керек. Ар бир тил єзїнїн єзгєчєлїгїн сактоо менен бирге, сырткы таасирден улам аздыр-кєптїр єзгєрїїгє дуушар болот. Єзїнїн єнїгїшїнїн жалпылыгынан келип чыккан жакындыктар да оўой менен алыстабай койбойт. 

Байыркы огуз, кыпчак, карлук ж.б. уруулук белгилери диалектилерде жолугушу закон ченемдїї кєрїнїш. Ошол уруулардын башка уруулар менен аралашуусу же анын андан аркы сиўип кетиши тилде сакталса, тилдин тарыхый єнїгїшїндє пайда болгон белги катары каралат. 

Тилде сакталган белгилер кокустук эмес. Араб, иран элементинин таасири Тїштїк  Сибирь тїрк тилдерине тийген жок. Арабдар  Таластан бери єткєн эмес, ислам таасири сибирге жеткен жок, ошондуктан алтай, хакас, тува, шор, якут тилдеринде араб, иран сєздєрї дээрлик  жокко эсе.  Алар монголдор менен  тарыхый алакада болгондуктан, монгол элементтери єзгє тїрк тилдерине караганда ал тилдерде єтє арбын, єзгєчє тува тилинде монголизм кїчтїї.

Якуттар тунгус-манжурлар менен жакын болгондуктан,бири-биринен кабыл алуулар арбын. Тїрк  тилдери да тїз сызык боюнча єнїгїп  келген жок. Эл менен эл аралашты, уруу урууга сиўди. Чабуулдардын  натыйжасында миграция процесcи жїрдї. Ушунун баары тилде изсиз калган жок.

Кыргыз тили Сибирь тїрк тилдеринен кыйла  алыс аралыкта турса да коўшу казак, єзбек, уйгур тилине караганда алтай  тилине лексикалык жана грамматикалык жагынан жакын турат.

Татар, башкыр тилдери кыпчак тилинин негизин сактаганы менен, булгар жана байыркы тїрк тилинин айрым белгилерин да камтыйт. Ал турсун  башкыр тилинде огуз, карлук белгилери да кездешет.  Демек, тїрк тилдеринин тилинин тарыхы элинин тарыхы менен жуурулушкан.

Ошентип, тїрк тилдеринин негизги грамматикалык тїзїлїшї жана сєздїк корунун уюткусу сакталып,тилдердин єз ара карым-катышынын натйыжасында азыркы тилдер калыптанып, тарыхый байланыштардын негизинде  тектеш да, тектеш эмес да тилдердин таасиринен жана ар бир тилдин  ички єнїгїшїнїн негизинде  тїрк  тилдеринин бири-биринен обочолонуусу, айырмачылыктары  келип чыкты.  Ошондуктан ал айырмачылыктардын фактыларын белгилєє зарылдыгы туулат. Бирок бул маселе оўой-олтоў эле  тїйїнї жана кала турган маселе эмес. 

Тилдердин  али да болсо тиешелїї деўгелде бирдей изилдене электиги, тарыхтын ак тактары арбындыгы бул ишке  кыйла тоскоол. Ошондой болсо да  жазма эстеликтер, тектеш тилдердин материалдары, колдо болгон тарыхый булактар элдердин єнїгїшїнїн негизги этаптарын белигилеп, анын фонетикалык  грамматикалык тїзїлїшїнїн, сєздїк составынын байыркы мезгилден азыркы абалына кандай єзгєрїїгє учурагандыгын жоруптап болсо да мїнєздєєгє мїмкїндїк берет.

Тїрк, монгол, тунгус-манжур тилдерин тарыхый- салыштырып изилдєєчїлєр тїрк тилдеринин байыркы замандан бїгїнкї кїнгє чейин єнїгїшїнїн алты этабын белгилешет: 1) Алтай доору, 2) Хун доору (б.э.V кылымына чейин), 3) Байыркы тїрк доору (V-X к.), 4) Орто тїрк доору же негизги тїрк урууларынын єнїгїш жана калыптаныш доору (X-XVк.), 5) Жаўы тїрк доору же эл тилинин єнїгїш жана калыптаныш доору (XV-XX к.) жана 6) Эў жаўы доор же тїрк тилдеринин Улуу Октябрь социалисттик революциясынан кийин єнїгїш доору.
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